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FBU Foraldrelandsforeningens hgringssvar til Barnets Lov

FBU Foraeldrelandsforeningen takker for muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget til Bar-
nets Lov.

Lovens centrale mal er at styrke bgrnenes rettigheder og skabe mere stabilitet i bgrnenes liv. Det
er mal, vi kun kan stgtte. Samtidig vil vi pege pa, at man ogsa bgr styrke kvaliteten i sagsbehand-
lingen, retssikkerheden for bade bgrn og foraeldre samt give bedre tilbud til foreeldrene. Det er
forhold, der er vigtige for bade bgrnene og foraeldrene. Kommunernes praksis halter meget pa de
punkter i dag.

Loven gar desvaerre pa nogle punkter ud fra, at der er et skel mellem bgrnene og deres foraeldre,
og den kan pa flere mader fremme den tendens. Men oftest ligger bgrns og foraeldres behov og
gnsker i forleengelse af hinanden, og systemet bgr ikke fremme den modsatte taenkning. Resulta-
tet kan blive, at loven nedprioriterer opgaven med at udvikle familierne og styrke deres evne til at
give bgrnene et godt liv. Det er ikke en tilgang, der hjaelper bgrnene, den vil i vaerste fald skabe en
stgrre mistillid i samarbejdet mellem familierne og systemet, som vil ggre det svaerere at hjaelpe
bade bgrn og foraeldre. Loven bgr justeres, sa en sadan udvikling undgas.

Lovforslaget er overordentligt omfattende, sa vi vil i hgringssvaret fokusere pa enkelte dele af det.

Nyt paradigme om tvangsadoption

FBU konstaterer, at forbedringer af anbringelsesstederne og anbringelserne — herunder bedre
kontinuitet for bgrnene - ikke er afklaret i Barnets Lov. Det burde det vaere, da det har direkte be-
tydning for barnets hverdag, men det er desvaerre udskudt til senere. | stedet fokuserer loven pa
tvangsadoption. Vi beklager den prioritering, som i veerste fald kan ggre tvangsadoption til en del
af svaret pa problemer i anbringelserne. FBU mener, at man skal arbejde for, at anbragte bgrn far
stabile og gode liv ved at styrke kvaliteten pa anbringelsesstederne og ved at ggre udredning og
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matching i anbringelserne bedre, sd man far feerre konflikter og sammenbrud. Det skal ikke g@res
ved markant at udvide overvejelsen om tvangsadoption.

De formelle kriterier for at beslutte en tvangsadoption er ikke sendret i lovforslaget, men det in-
deholder en raekke @ndringer det, som tilsammen kan skabe en ny praksis for tvangsadoption.
Maske endda et helt nyt paradigme om tvangsadoption.

Tidligere har tvangsadoption vaeret brugt meget lidt i Danmark. | 2016 var der kun ét tilfzelde,
men siden er der ar for ar blevet flere. | 2021 var tallet 31, og der er intet, der tyder p3, at tallet er
stabiliseret. Vi vurderer, at det tvaertimod kan stige markant pa grund af summen af eendringer i
lovforslaget. Iseer vil antallet af sager, hvor adoption skal overvejes, stige, sa tvangsadoption kan
blive en almindelig overvejelse med alle de konsekvenser, det vil fa.

Efter § 69 skal kommunen overveje tvangsadoption i flere sager, nar det antages, at “barnet vil
veere anbragt i en laengere arraekke”. Det geelder:

1. ved indstilling til tvangsanbringelse. Bade for levende og ufgdte bern (§§ 47 og 49)*.

2. ved indstilling om opretholdelse af en tvangsanbringelse. De fleste tvangsanbringelse gen-
behandles hvert eller hvert andet ar, sa det er mange sager, der skal vurderes.

3. isager, hvor moren er gravid og har et barn anbragt (bade frivilligt eller uden samtykke)
eller bortadopteret pa grund af “manglende foreeldreevne”. En beslutning om tvangs-
adoption fra fgdegangen kan dermed traeffes ud fra det uklare begreb ‘foreeldreevne’.

Samtidig far VISO en helt ny rolle som indpisker. Efter § 71 skal kommunerne ”sgge vejledende
radgivning” i VISO om en indstilling til tvangsadoption. Og VISO skal palaegge en kommune gene-
rel radgivning om adoption, nar den ikke har faet hjeelp fra VISO til behandling af sager om tvangs-
adoption eller har faet generel radgivning. Kommunernes praksis vedr. tvangsadoption er meget
forskellig i dag, flertallet bruger det ikke (mens fx Lolland og Guldborgsund bruger det meget), sa
VISOs intervention kan blive af stor betydning for udbredelsen af tvangsadoption.

Tvangsadoption vil blive et tema i langt flere sager. Socialministeriet anslar fx, at kommunerne i
ca. 710 sager arligt skal vurdere adoption, nar de skal opretholde en tvangsanbringelse. | 2020
blev unge anbragt af Ungdomskriminalitetsnaevnet i ca. 80 sager, de sager vil ogsa skulle vurderes
ift. tvangsadoption. Endelig oplyser ministeriet, at bestemmelsen om at skulle overveje tvangs-
adoption, hvis en gravid har et barn anbragt eller adopteret pa grund af “manglende foraeldre-
evne”, anslas at omfatte ca. 300 mgdre arligt. Overvejelsen om tvangsadoption vil altsa dukke op i
rigtig mange bgrnesager. Vi er sikre pa, at det ogsa vil udlgse flere afggrelser om det.

1 Bemaerkningerne til § 69 pa side 487-88 rummer et par vigtige fejl, som skal rettes. | stedet for §§ 47 og
49, som naavnes i § 69 star der i andet afsnit side 487 §§ 46 og 47. Dermed ville frivillige anbringelser ogsa
vaere omfattet af bestemmelsen — og det er de ikke i § 69. Det naevnes midt pa side 487, at det er tilfeeldet —
og altsa fejlagtigt. Ydermere er § 49 ikke naevnt i tredje linje i det ‘opsummerende’ afsnit gverst side 488.

Der star kun § 47.
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Indfgrelse i § 69 af muligheden for at indstille til tvangsadoption, fgr barnet er fadt, vil i sig selv
medfgre flere afggrelser. Og de skal gennemfgres ud fra en mere usikker viden om foraeldrenes
og barnets samspil og om foraeldrenes omsorgsevne. Kommunerne vil have svaert ved at na at
indhente deekkende undersggelser om foraeldrekompetencen inden fgdslen, sa vurderingen vil
blive foretaget pa et tyndere grundlag. Ydermere kan en grundig undersggelse i sig selv vaere en
belastning i graviditeten, der kan ggre den gravide kvinde urolig og meget presset. | vaerste fald
kan det pavirke graviditeten og skabe problemer for fgdslen og for den fgrste tid med barnet. En-
delig ma man vaere opmaerksom pa, at muligheden for tvangsadoption gger risikoen for, at kom-
mende forzeldre flytter til udlandet for at undga den adoption, der tegner sig foran dem. Med alle
de problemer, det rejser.

Udviklingen kan alvorligt skade forholdet mellem foraldrene og systemet. Det problem forhol-
der lovforslaget sig slet ikke til. Mange foraldre kan fa stemplet “manglende foraldreevne”, eller
de kan blive bekymrede for adoption, hvis en anbringelse traekker ud. Graviditet far ogsa pludselig
en ny dimension, det kan rykke tvangsadoption taet pa mange vordende foreeldre. Systemet kan
blive en fjende og anbringelser blive farlige. Det ser vi allerede i dag til en vis grad, og det er et
problem, som bgr imgdegas konstruktivt og imgdekommende. Men Barnets Lov kan forstaerke
problemet markant. Lovens fokusering pa tvangsadoption i plejefamilier vil ogsa kunne skade for-
2ldres forhold til plejeforaeldre: de vil nu kunne vare en trussel. FBU mener, at det er meget vig-
tigt, at reglerne om adoption udformes, sa der ikke opstar spaendinger, fordi foraeldrene (med god
grund) kan frygte en tvangsadoption.

Lovforslaget eendrer ikke traditionen med lukkede adoptioner. Der er ingen overvejelse om bgr-
nenes behov for at bevare eksisterende relationer til fx sgskende eller bedsteforaeldre. De kan
have veaeret langvarige og vigtige, fx hvis et barn har haft ansvar for mindre sgskende, og adoption
kan efter lovforslaget jo ogsa omfatte stgrre bgrn med veletablerede relationer. Men de skal af-
brydes ved adoptionen. Socialministeriet oplyser, at de adopterede bgrn i dag er op til 9 ar, sa det
er allerede et problem nu.

Der er heller ingen overvejelse om bgrnenes behov for viden om og kontakt til deres foraeldre,
selvom vi ved, at adopterede bgrn gnsker at kende deres ophav og familiebaggrund. Men mulig-
heden for samveer og kontakt bruges ikke i praksis. Socialministeriet oplyser, at der fx ikke i nogen
af tvangsadoptionerne i 2021 blev fastsat samveer eller kontakt med forzeldre eller andre fra fami-
lien. | forligsteksten til Bérnene Fgrst star der, at bgrn over 12 ar skal have ”initiativret til at rejse
en sag om kontakt”, men det star ikke i lovforslaget. FBU mener, at barnets etablerede og vigtige
relationer skal sikres - det er det eneste rimelige i en lov, der kaldes Barnets Lov. Til barnets bed-
ste og i dialog med det skal der kunne vaere kontakt eller samvaer med foraeldre og andre rele-
vante personer fra dets familie.

Efter lovforslaget inddrages bgrnene ikke i overvejelserne om tvangsadoption. Indstillingen skal

som hidtil indeholde “barnets eller den unges holdning til adoptionen”, men derudover er der kun

adoptionslovens krav om samtykke til den endelige beslutning. Og det geelder kun bgrn pa 12 ar

og derover. FBU mener, at bgrnene skal inddrages i hele processen og i overvejelserne om tvangs-

adoption, afpasset efter deres alder og modenhed. Og herunder have reel medbestemmelse p3,
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hvad der sker med deres relation til neertstaende familiemedlemmer. Der bgr ogsa veere ankemu-
ligheder, hvis barnet ikke er enigt i afggrelsen eller dele af den.

En tvangsadoption er et meget hardt slag for foreeldrene, men alligevel efterlades de ofte helt
uden hjalp. FBU mener, at der skal veere ordentlig krisehjaelp til foraeldre, hvis bgrn tvangsadop-
teres. De skal have stgtte til at bearbejde sorgen over beslutningen, hvis de gnsker det. Det kan fx
ske med en stgtteperson eller med samtaler med en psykolog. Tilsvarende skal de have hjzlp og
stgtte til at gennemfgre den kontakt eller samvaer, de maske kan fa, nar barnet er adopteret.

Barnets Lov abner for, at bgrn kan flyttes fra gode plejefamilier, som ikke kan/vil adoptere dem,
sa kommunen derfor finder en anden familie til en adoption. Det er et urimeligt brud bade for
barnet og plejeforaeldrene. FBU mener, at man ikke skal kunne afbryde velfungerende plejefami-
lier, fordi kommunen gnsker en adoption, som plejefamilien ikke vil indga i. Risikoen for en afbry-
delse kan ogsa fa indflydelse pa, om plejefamilier gnsker at fa et barn i pleje, som de senere skal
give videre til bortadoption.

Efter § 70.2 skal en indstilling om tvangsadoption “navnlig” indeholde en raekke dokumenter, her-
under barnets plan/ungeplanen. | dag skal handleplanen vedlaegges en indstilling, men fremover
kan man altsa indstille til tvangsadoption uden en handleplan. Den skal sa laves efterfglgende.
FBU mener, at indstillingen til tvangsadoption skal indeholde barnets plan/ungeplanen. FBU me-
ner ogsa, at indstillingen bgr indeholde kommunens overvejelser om, hvorfor en mindre indgri-
bende indsats ikke er tilstraekkelig.

FBU vurderer, at den nye linje vil give problemer med Menneskerettighedskonventionen og Bgr-
nekonventionen. Bade Italien og Norge er blevet underkendt for beslutninger om tvangsadop-
tion, fordi der ikke var gjort nok for at give relationer mellem barn og foraeldre en chance. Dan-
mark vil lgbe samme risiko, fordi loven ikke forholder sig til kernen i problemet: bevarelsen af bgr-
nenes nermeste relationer og et reelt samveer.

En tvangsadoption giver kommunen en stor besparelse i en arraekke. Og vi har set, at fx Lolland,
der har mange tvangsadoptioner?, i et sparekatalog har medregnet besparelsen ved det. FBU
frygter, at eendringerne vedr. tvangsadoption kan dbne for, at gkonomien i praksis vil fa en vigtig
rolle for, om kommunerne bruger muligheden.

Stotte til foraeldre ved anbringelser og samvaer

Lovforslaget fokuserer generelt Ikke pa familien som helhed, og det er ikke et tydeligt mal at fa
familierne til at fungere og give dem styrke til at klare deres problemer. Der er heller ingen erken-
delse af, at familiens trivsel er af stor betydning for barnet. Det er en skaevhed, der bgr rettes op.

2 Socialministeriet oplyser, at hvis alle kommuner tvangsadopterede med samme hyppighed som Lolland
kommune, sa ville det samlede antal tvangsadoptioner pa landsplan vaere 290 i 2021.
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Efter § 4 skal barnets synspunkter tilvejebringes og inddrages, og det skal have ret til indflydelse
pa forhold, som vedrgrer det. Efter § 7.1 skal arbejdet tilrettelaegges, sa barnet har “mulighed for
at medvirke aktivt i forlgbet”. Det er gode formuleringer, som vi kun kan stgtte. FBU mener, at lo-
ven tilsvarende bgr sla fast, at inddragelsen ogsa skal omfatte foraeldrene: foraldrenes syns-
punkter skal tilvejebringes, og de skal inddrages. Det bgr ogsa fremga klart, at arbejdet skal tilret-
telaegges, sa foraeldrene aktivt kan medvirke. Svarende til bestemmelsen vedr. bgrnene.

| § 52 om kommunens opgaver under anbringelsen navnes ikke, at kommunen ogsa bgr sikre bar-
nets forbindelse til foraeldre, sgskende og netvaerk. Det er barnets naermeste relationer, som bgr
fastholdes og udvikles, ikke mindst fordi det er dem, der oftest er barnets netveerk senere i livet.
FBU mener, at § 52 ogsa skal forpligte kommunen til at skabe og udvikle forbindelsen til forzel-
dre, sgskende og netveerk.

Grundlaeggende er stgtten til foraeldrene uaendret i lovforslaget, selvom stgtten til foraeldrene og
foraeldreplanen fremtraeder tydeligere i lovforslaget, fordi det foldes ud i fem selvstaendige para-
graffer (§§ 75-79). Det er en lille forbedring, at kommunen nu skal traeffe beslutning om at tilbyde
en stgtteperson efter § 75 eller anden stptte efter § 76 — sa kan beslutningerne ankes. | dag
mangler foreeldreplanen ofte helt, og indholdet er tit tyndt. Der er heller ikke faste regler for revi-
sion af planen, sa ofte revideres den ikke. Disse mangler aendres ikke i lovforslaget. Planen ggres
ikke obligatorisk i alle anbringelsessager, og efter § 79 vil kommunen nu kun skulle vurdere, om
der er behov for en revision af planen. FBU mener, at foraeldreplanen bgr have en meget staer-
kere rolle. Den bgr udarbejdes pa samme made som barnets plan med konkrete mal formuleret
sammen med foraeldrene (som i § 92 om barnets plan), og med faste rammer for revisionen. Sam-
tidig bgr stgttemulighederne styrkes og udvides. En del foreeldre far ikke en stgtteperson, fordi de
ikke kan tage stilling til det ved anbringelsens start. Derfor bgr det fremga af § 75, at kommunen
skal gentage informationen om stgtteperson til foraeldrene, nar de er i stand til at forholde sig til
den. Forzeldrene bgr ogsa kunne fa krisehjaelp ved anbringelse af deres barn og en stgtteperson,
0gsa nar en ung er i eftervaern. Ankestyrelsens egenkompetence efter § 151 bgr ogsa omfatte ud-
arbejdelse af foreeldreplanen, sa det sikres, at planerne udarbejdes og har et kvalificeret indhold.

| indstillinger om tvangsanbringelse efter § 51.2 er det ikke et krav, at foraeldrehandleplanen ved-
lsegges. Det skal den kun, hvis den er udarbejdet. FBU mener, at foraeldrehandleplan skal indga i
indstillingen til B&U-udvalget om en tvangsanbringelse.

Loven styrker bgrnenes rettigheder ift. samvaer. Det bakker FBU op om. Men foraldrene bgr
ogsa have rettigheder ift. samvaer. Bl.a. indflydelse pa rammerne. Efter § 103.3 skal kommunen
"sgrge for, at forbindelsen mellem barnet og forzaeldrene og netvaerket holdes ved lige”, og efter §
104.1 skal kommunen “understgtte, at barnet ogsa pa laangere sigt har mulighed for at bevare
nzere relationer til foraeldre og netveerk.” Det er vigtige formuleringer, som skal fastholdes i prak-
sis. Men det forudsaetter et godt samvaer ud fra, at det skal vaere til barnets bedste. FBU mener,
at foraeldrenes ret til at blive inddraget i tilrettelaeggelsen af samvaeret skal skrives ind i § 103.
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Bedre inddragelse af bgrnene

2 ”

FBU bakker op om en styrkelse af bgrnenes rettigheder. Bgrn far
flydelse pa de forhold, som vedrgrer dem”, og "barnets holdning og synspunkter skal tilvejebrin-

ret til inddragelse”, “ret til ind-

ges og inddrages, inden der traeffes beslutninger”. Men samtidig bliver den formelle bgrnesam-
tale afskaffet. FBU mener ikke, at de mere uformelle formuleringer kan opveje det.

B@rnenes partsstatus udvides pa flere mader ud fra en forestilling om, at det vil fgre til bedre ind-
dragelse. Det er ikke ngdvendigvis tilfeldet. Bedre inddragelse forudsaetter et sejt arbejde i den
daglige praksis, men det fokuserer loven ikke pa. Udvidelse af b@grnenes saerskilte rettigheder kan
ogsa medfgre ovennavnte modsaetningsforhold til foraeldrene, fordi de nye regler fremstar som
et vaern mod forzeldrene, det er ikke rettigheder for bgrnene over for kommunen. Endelig skal
man vaere opmaerksom pa, at det er store spgrgsmal, bgrnene stilles over for. Fx en beslutning
om permanent anbringelse, som bgrn ned til 10 ar skal kunne anmode om. Udvidelsen af bgrne-
nes rettigheder rejser saledes vanskelige spgrgsmal, som vi ikke mener, at loven gennemtanker.

Ydermere er der asymmetri i rettighederne. Bgrnene kan fx efter § 48 anmode om at blive an-
bragt, og sa skal kommunen vurdere, om der skal udarbejdes en bgrneudredning, hvorefter den
skal tage stilling til anmodningen. Men bgrnene far ikke ret til at anmode om at fd afbrudt en an-
bringelse. Tilsvarende kan anbragte bgrn efter § 103.2 anmode om at fa begraenset eller suspen-
deret samveer med forzaeldrene i en periode — men de kan ikke anmode om at fa det udvidet,
selvom nogle bgrn gnsker det, og det burde vare en indlysende ret at give dem. FBU mener, at
bgrnene efter § 48 ogsa skal kunne anmode om at fa afbrudt en anbringelse. Og b@grnenes ret til
at pavirke samvaeret i § 103 bgr ogsa omfatte ret til at udvide samveeret.

En ny model for sagsbehandling og indsats - og en usikker praksis

FBU mener, at den nye model med screening, afdakning og udredning har et potentiale, iszer
fordi den spiller sammen med den nye mulighed for at yde fleksibel stgtte fra start. Men kon-
struktionen er Igs: der er stort set ingen krav til indholdet i screening, afdaekning og udredning;
det er uklart, hvorndr der skal laves udredning eller afdeekning; der er stort set ikke tidsfrister; kra-
vene til dokumentation er svage; inddragelsen af barn og foraeldre formuleres ukonkret og mulig-
heden for at anke er meget begraenset. Efter lovforslaget afskaffes den obligatoriske bgrneunder-
sggelse og handleplan ogsa, de rykkes i praksis over i 'kan-kategorien’.

De Igse rammer for sagsbehandlingen kan medfgre, at bade foraeldre og bgrn far en mere vilkarlig
sagsbehandling, som vil true deres retssikkerhed. Der er risiko for vilkarlighed og for store for-
skelle mellem kommunerne. FBU mener, at den ny model skal have mere handfaste proceskrav
vedr. inddragelse, tid, plan, dokumentation og anke i de forskellige faser af sagsbehandlingen.
Nogle af Servicelovens proceskrav fra Serviceloven bgr fastholdes pa disse omrader.

Reglerne om undersggelse af sgskende udvides i § 21.2. De skal nu ikke kun gaelde tvangsanbrin-

gelser men alle anbringelser, som “er begrundet i utilstreekkelig omsorg”, “alvorlige forhold hos
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foraeldrene” eller "utilstraekkelige foraeldrekompetencer”. Det er forhold, der ikke er klart define-
rede, sa det kan fgre til alvorlige retssikkerhedsproblemer. FBU mener, at nar man skal traeffe al-
vorlige beslutninger ud fra disse vurderinger, sa skal de defineres klart, sa det ikke overlades til
vilkarlige skgn i den enkelte kommune. Ydermere er det et problem, at det er kommunen, der su-
veraent bestemmer hvem der skal lave foraeldrekompetenceundersggelsen, og der er ikke mulig-
hed for en "second opion". Det svaekker ogsa retssikkerheden.

Ydermere er der forvirring om ’fglg-eller-forklar-princippet’. | forligsteksten naevnes kun tvangs-
anbringelser, men i lovudkastet er det alle anbringelser. FBU mener, at man skal holde fast i for-
muleringen fra forliget.

Indsatserne svarer stort set til dem i Serviceloven. Men det er et stort fremskridt, at § 32.4 abner
for at saette ind med tilbud og undersggelse sidelpbende. Det kan give hurtigere indsats og min-
dre dgd undersggelsestid. Dog naevnes det kun, at der kan saettes ind pa grundlag af afdakning
og udredning. FBU mener, at der bgr kunne szettes relevant ind allerede under screening.

Viderefgrt anbringelse sendres i § 67 til “permanent anbringelse”. Samtidig far bgrn helt ned til 10
ar ret til at anmode om, at en anbringelse bliver permanent, og i sa fald kraeves der ikke tilknyt-
ning til anbringelsesstedet i tre ar. 10 ar er en meget ung alder til en sa afggrende beslutning, iseer
nar den ikke forudsaetter en tilknytning til anbringelsesstedet. FBU mener, at bgrn ned til 10 ar
ikke bgr kunne anmode om en permanent anbringelse, samt at alle permanente anbringelser
bgr forudsaette en tilknytning til anbringelsesstedet i tre ar.

| dag kan bgrn og ungeudvalget kun behandle en sag ud fra den indstilling, forvaltningen kommer
med. FBU mener, at Bgrn og ungeudvalget skal kunne palagge forvaltningen at gennemfgre
konkrete indsatser til barnet eller familien, som er anderledes end det, forvaltningen selv indstil-
ler, hvis udvalget mener, at det er det bedste for barnet.

Med venlig hilsen

Vivi Nielsen

Landssekreteer
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